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              ІДЕЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ФІЛОСОФІЇ У ПРАЦЯХ І.МІРЧУКА 
Перший невиразний відголосок ідеї існування національної філософії ми 
можемо прослідкувати у праці І. Мірчука, що була присвячена видатному 
українському філософу Г.Сковороді під назвою «Г.С.Сковорода. Замітки до 
історії української культури» [1]. У ній вперше звучали думки про наявність 
зв’язку філософічних потенцій конкретного мислителя із його оточенням, 
тобто специфікою світогляду та національної вдачі певного народу з 
філософською системою окремого мислителя. Ставлячи собі питання, чому 
«на полі філософії по нинішній день не зроблено майже нічого», І.Мірчук 
зауважує, що такий стан справ ми можемо помітити в «історії нашої 
боротьби за культурну незалежність», складовою частиною якої має бути і 
філософія, а відтак, філософія повинна мати оригінальні національні риси, 
які б визначали цю незалежність. 
Вивчаючи постать Г.Сковороди, І.Мірчук характеризує його як «тип, в 
якому виступають скристалізовані, може, навіть виідеалізовані всі риси 
українського народу» [1,с.8]. Він наголошує, що «на його особі та творчості 
відбуваються ті риси та властивості,що характеризують український народ у 
даний момент». Ці твердження дають підстави говорити про існування 
тісного взаємозв’язку між філософськими теоріями мислителя та світоглядом 
того народу, представником якого він є. 
Більші чітко ідея національної філософії прозвучала у 1927 році підчас 
виступу І. Мірчука з доповіддю «Про слов’янську філософію. Спроба 
характеристики» [2] на Конгресі слов’янських філософів у Варшаві. Вчений 
на початку своєї доповіді ставить питання, чи взагалі можна говорити про 
слов’янську філософію, і тим більше, чи можна говорити про національну 
філософію. Підтвердження думки про існування зв’язку між ментальністю 
народу та особливостями його філософської думки І.Мірчук знайшов у 
різних працях, що з’явилися в той період і він дає доволі докладний перелік 
цієї нової літератури (понад 40 назв) у своїй доповіді. Також вчений 
зауважив, що мета філософії має загальнолюдський характер, хоча форми, в 
яких проявляється прагнення до цієї мети, мають завжди певне національне 
забарвлення [2, с. 180]. Як приклад, він наводить такі загальновідомі факти, 
що емпіризм є витвором англійського мислення, раціоналізм розвивається 
головним чином у Франції, а ідеалізм має своїх головних представників у 
Німеччині. 
Щодо філософії слов’янських народів І. Мірчук у своїй праці «Світогляд 
українського народу. Спроба характеристики» стверджував, що «слов'янська 
філософія, як цілісність духовної ТВОРЧОСТІ у межах філософського 
мислення, має деякі спільні РИСИ, притаманні їй цінності й хиби, чим різко 
відрізняється від філософії західноєвропейських народів» [3. с. 87]. І. Мірчук 
наголосив на безпосередньому зв’язку менталітету нації та Філософії,   яку 
вона творить, тому, на його думку, «кожен слов'янський народ мусить знайти 
сам властиву йому ділянку духовної творчості. що найкраще відповідає 
основним елементам його психічної структури. Філософія кожної нації має 
свої окремі завдання, що може, не завжди ясно виступають у формі 
зафіксованих понять, однак інстинктивно відчуваються кожним з її 
представників» [3, с. 88]. Кожна творчість, у тому числі і філософська, на 
його думку, розвивається на грунті своєї національної культури і виявляє 
характерні риси останньої. Адже, за І.Мірчуком, «суб’єктивні елементи, що 
знаходять свій вияв у філософії, залежать не тільки від їхнього логіко-
систематичного розвитку та матеріальної і духовної організації автора, але 
вони обумовлені також його приналежністю до народу й раси... Українська 
філософія, так само як російська, польська, чеська філософії, на противагу 
західноєвропейському мисленню, - це філософія життя. Її мета - пошуки 
життєвої правди, її сутність ніколи не знаходить свого вислову у чистій 
абстракції, у безсторонньому пізнанні речей, а прагне виявитись практично у 
чуттєво-релігійному наставленні, в етичному ладі, в розв’язанні світових 
подій. Але саме ці чинники мимоволі зумовлюють сильніший зв’язок з 
національними моментами, ніж це буває за абстрактних, відірваних від життя 
спекуляцій європейського мислення» [3, с. 90-91]. Варто зауважити, що деякі 
філософи не визнавали національний характер філософії, виходячи із 
твердження, що філософія як об’єктивна наука має стояти вище за усі прояви 
буденного життя і, позбувшись елементів не загального характеру йти лише 
за законами власного логічного розвитку. І. Мірчук як контраргумент 
висловлює думку, що філософію як і науку взагалі не можна порівнювати із 
бездушним механізмом. Філософська праця - це в першу чергу витвір живої 
людини, яка живе в певну епоху і має певне соціальне оточення, що і 
позначається на її творчості [3. с.90]. 
Таким чином, І.Мірчук одним: із перших вивів закономірний взаємозв’язок 
між психічним складом, ментальністю, національною вдачею, світоглядом 
певного народу та особливостями філософської думки конкретного його 
представника. Вчений також встановив, що філософська творчість 
розвивається на основі своєї національної культури і виявляє її особливості у 
теоретичних філософських побудовах. Встановлення цього взаємозв’язку має 
важливе значення для розвитку філософської думки в Україні. Адже 
вивчення особливостей своєї національної культури допоможе краще 
зрозуміти характер та специфіку національної української філософської 
думки загалом. 
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